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Je vais commencer par vous raconter une petiteit@stelle du conférencier, qui, a
peine arrivé, demande a l'assistance : « Savezdegsoi je vais vous parler ? » et
comme celle-ci lui répond oui, il quitte la salle disant « Alors ce n'est pas la peine
gue je vous parle. »

Quelques mois plus tard, on retourne le cherch®awez vous de quoi je vais vous
parler ? » et l'assistance de dire « Non », lwwaleclure avant de partir, « Alors
inutile que je vous parle».

A guelques temps de la, on retourne de nouvedwekeker. « Savez vous de quoi je
vais vous parler ? ». « Oui » crie la moitié dsdistance, « Non »l'autre moitié.

« Bon ! Eh bien, que ceux qui savent explique & cgli ne savent pas ! » conclut-il
une derniere fois avant de s'en aller.

Au dela du sel de cette histoire, on entend bigtil, ie saurait étre question de
prétendre déja tout savoir, lorsque vous recevgewnre, pas plus qu'il ne soit
acceptable, gu'il ignore tout des raisons poundelsgl est Ia.

La problématique est situationnelle.

Nous ne savons rien les uns des autres

Je ne sais quasi rien de votre institution, deevoaidre de travail, de vos activités, des
idées que vous vous faites de vos fonctions.

Vous ne savez rien de moi, si ce n'est le peu guésidé a ma présentation.

La seule chose que nous sachions un tant soitjestija raison de notre rencontre et
précisément, les questions dont nous sommes sugpgébattre.

Pourtant, nous ne pouvons que supposer, qu'imaggngue sera notre débat, ni ce
gue nous y serons, ni comment Nous en ressortirons.

Telle est bien la castration de « I'étre », d'@tndant, avec laquelle, il nous faut nous
familiariser.

Sait-il pourquoi il est Ia avec vous ?

Peut-il vous l'expliquer ?

Peut-il expliquer I'idée gu'il se fait de votre édion ?

Car c'est bien lui qui est le sujet supposé sagniface de qui, il est préférable que
VOUS Soyez un sujet sans supposition.

Car nous ignorons ce qui préoccupe chacun dargeses d'advenue.

Au centre de notre intérét, doit présider la qoesties relations, toutes ces modalités



de rapport qui nous lient les uns aux autres, fantdes uns les autres dans
I'intrication de leurs combinaisons.

Il faut dire que la jouissance sexuelle emprunté $on symbolisme a l'interdit de
choses confuses.

Au centre de notre intérét doit donc présider tectfon de la parole.

Ainsi, je recommande aux éducateurs de ne pas @endnaissance du dossier des
jeunes avant la premiere rencontre.

Car il ne s'agit pas d'étre avec eux dans la mé&issence de notre division
subjective, entre notre vouloir et sa parole quishextrait de notre animalité et notre
pouvoir, celui de nos écritures, dans l'aprés-aétmpgrédient, qui en éclaire les
causes : les contraintes de nos interdits societaux

Au gré des lois du signifiant, des flux et desweflont I'histoire dans la structure,
laissant un sujet divisé par une succession deartiigs, du ruissellement de petites
lettres entendues, au ravinement du lieu de I'Actrdieu des signifiants, dans le
ravissement des inventions, des créations phongmestide la parole.

Les vagues humaines des générations qui se sutcedda destruction, la mort et la
pourriture laisse place a la vie, proliferent.

Mais surtout, leur ressac induit I'émergence atcoms, I'inconscient de chacun dans
la musique des dires, des cohortes de « 'humaeitésa qui l'ont précédé.

Eternelle structure rétro-grédiente dont l'imprétidté induit la répétition récursive,
gui nous aliene au « lent-gage », comme seule @send'une plus-value de plus de
jouir.

J'étais parti sur Bataille, que m'avait proposé@-Michel Mack puisque que vous y
travaillez, mais Monsieur Resch, votre directeue ¢ remercie aussi de cette
invitation, m'a proposé de me centrer plutot ssipi@blémes de l'individuel et du
collectif, comme des rapports a l'institution.

L'individuel qui, pour moi, est voué a la mort etcbllectif qui voue a la vie, m'ont
donc plutét incité a émailler mon intervention éesits de Freud, Lacan, Kojéve,
Canghuilem, Lévy-Strauss, sans compter Francoigubdies et Henry Meschonnic,
afin de mieux vous entretenir de nos appareillagégectaux.

J'étais d'autant plus favorable que quelque cheséarangeait dans lI'approche
anthropologique, phylogénétique de Batalille.

« L'essence de 'homme est donnée dans l'intexdindeste et dans le don des
femmes qui en est la conséquence » p 52, Histeifémtisme

Je pourrais dire au risque d'étre réducteur geersapproche s'entame des interdits
incestueux, elle ne vient pas s'ancrer dans ldelda parole et son immanence pour
se tourner surtout sur la dimension réelle matérass corps.

Certes, dans une relation de réciprocité des unsuatnes, mais, relevant plus d'un
comportementalisme universel, qui, s'il sS'appurdessimodes relationnels et



dialectiques de développement, sur les interdissid des mythes et des rites, n'en
dégage pas l'assise discursive, propre a éclasatiinensions de réel, de symbolique
et d'imaginaire de notre condition de « parl'é{rde»« parlettres ».

Du coup, bien gu'il s'appuie avant tout sur lelsyique, il n'en dégage pas
suffisamment la structure élémentaire langagieeeidienne, voire lacanienne, pour
n'en relever que celle des parentés levy-strausssen

La malédiction est, strictement, celle du désiegtaeux cedipien sans étre pour
autant la diction du mal : notre prématurité, ngitison, dont seul l'autre, Autre et le
langage peut nous ouvrir la porte.

La question n'est pas de savoir si I'cedipe estans@l, la question est de s'apercevoir
gue l'universel est cedipien.

Du coup, sa psycho-pathologie est avant-tout, dellémaginaire, celle de Sade, un
homme qui se veut souverain, apte a vivre sanesggu point que sa cruauté les
réduit objets, dans le rejet du langage, consid@néme indigence.

Si sa sexualité est analytiguement acceptablai-serde considérer le langage
comme indigence, dont Sade a politiquement pati ?

C'est donc, pas sans déplaisir, que j'en viensquEdles et Meschonnic, ses
contemporains plus lacanien, quitte a revenir aonagllement a Bataille.

Fous ou délinquants, les jeunes dont vous avegehalen sont pas moins étre a
devoir parler, dans un véritable choix forcé qui¢, dant tout soutenir l'institution,
si elle se veut d'accueil, d'éducation, de soins.

Registres, qu'a mon sens, dans votre fonctiomgbrte peu de différencier, puisque
guoi qu'il en soit les trois seront intriqués daos actes.

Eduquer, soigner, gouverner, trois pratiques imiptess nous enseigne Freud.

D'ou la nécessité premiére d'activités de co-paesere co-actions, de co-
responsabilités, dans ces histoires que vous re@veas par cas.

Car la question centrale est bien celle du stratitime qui préside, a nous autres les
prisonniers, dont la prématurité de « n'ai sers wost tisser par les fils complexes de
dépendances multiples.

C'est gu'il ne faut pas perdre de vue, que « liéévée la souffrance névrotique est
d'avoir la vérité pour cause, » énonce Lacan, omae il le lit chez Freud, la vérité
ne se révele que de parler.

La réflexion devra donc se partager entre lI'anadysgansfert des découpages
singuliers et I'analyse institutionnelle des merdaesollectif.

L'ordre symbolique engage les partenaires dangratgjue de communication et
d'échange, qui réclame d'autant reconnaissanceyagusujets de la science moderne
sont cruellement réduits a l'isolement individuelrduage machinique.

Et nous ne pouvons éluder la question du manqdeitides coupures signifiantes,



qui rend discontinue la realité psychique et setafames, tout comme la question du
vide fonctionnel entre elle et la continuité dul ides faits.

Impossible d'éluder la problématique psychanalgtigula problématique politique,
de ces sujets de l'inconscient, de ces sujetsradegdes aléas de la parole.

Pour sortir de la pulsion de mort du théatre derlauté, il nous faut situer les
choses, les combinatoires opérantes a l'intériesiréels institutionnels, afin d'y
inciter les investissements et transferts, plut@ de les voir se perdre sur les
personnes concretes.

Il ne s'agit pas de se perdre dans une psychaiiegi forme réduite au visuel, ni a
une psychologie des fonctions qui viendrait opptesenoral au physique, I'ame et le
corps comme chez Descartes, dans une oppositialivige pour mieux régner et
contraindre a faire le mort.

Il s'agit de raisonner en termes d'appartenantrike, ame et corps, deux
substances en une, dans la totalité de Dieu @paitoza, comme peut I'étre le corps
humain avec ses organes a la physiologie relatileneeses systemes d'échanges
fonctionnels, topiques, dynamiques, économiques.

Car « l'esprit est I'idée du corps », une réversioebienne, prise dans ses
affectations au monde extérieur, aurait pu diren&a.

De la, s'enchainent, nos sentiments et nos passians la relation a I'autre, selon
gu'elle nous affecte d'une joie qui nous rend a&ttifous stimule ou d'une tristesse
gui nous rend passif et nous déprime, ou encore lgamésir et ses désirs de désirs
gui nous font persévérer dans notre étre.

Certes, chez Bataille, le circuit de la généragitgérale, s'organise comme la
communication organique et le langage ouvre aniawn intégrant passé et présent.
Mais la communication humaine y répond par desesignd'autres signes, instaurant
dialogue, ce qui nous enferme dans l'univers dgelge grec de notre occident, la ou
le « Drash » hébraique, constitue un troisiemeau\de lecture, qui nous rend
sensible a la mélodie des rythmiques de I'énonciateflet de I'échange signifiant du
souffle du vivant.

Pour préciser plus avant, avec Kojéve (Le condepgmps et le discours, note p
182).

« Le morpheme dont le sens ne peut étre détaché eggne qui est un phénomeéne
vital et non-humain. Tandis qu'un morpheme dénugeds est un symbole qui est un
phénomene silencieux et non discursif. »

Auquel, on pourrait ajouter, que le signifiant @stphénomene sonore ou silencieux,
discursif, humain, doué de sens, dans la pris@mpte de son adresse, de son
contexte.

Je vous propose donc de distinguer :



S Signe _S Symbole _S Signifiant
S _ a

S
Mais la tradition scolaire nous intime de nouset@iour apprendre a écrire l'alphabet.

(7))

A se vouloir Spinoziste, on pourrait dire que legage est une substance double :
parlée, agis, pensante et écrite, idéée, étenduesanots dissolvent les choses
autant qu'ils les créent.

Dans sa phonostylistique, Troubetzkoy différeneienp les éléments représentatifs
de la langue, la fonction expressive et la foncti@ppel.

La fonction expressive vient caractériser le spgtant.

La langue étant une institution sociale, des prés@bnventionnels viennent ainsi
spécifier le sexe, la classe d'age, la classelsptaaculture, la provenance de la
communauté linguistique du sujet parlant en l'imista

Au point que ses diphtongaisons le différencie cemnses vétements et si ils ne le
révelent, ils n'en traduisent pas moins, la fagamt d veut paraitre en l'instant, au
point ou, il en arrive parfois a employer des pdéseexpressifs tout a fait personnels.

La fonction d'appel, de déclenchement vient sigwaldr.

Ces procédés servent a provoquer des sentimesténuions chez l'auditeur, allant
jusqu'a compliquer la distinction langue et paral&avers des intonations
linguistiques quasi universelles.

Il en va ainsi de certains cris de douleurs, deaoers interjections qui trahissent les
affects, des mimiques aptes a séduire ou effrdgsrsifflements a I'endroit des jolies
filles ou nous inviterait Bataille, ou encore dreriqui dissémine ses éclats dans le
fou-rire général et distingue les étrangers, qué&e pas dans la onda, rient si
souvent a contre temps.

Il faut dire que l'ironie peut facilement y cétoy@étoge.

Ainsi, la ou I'expression s'épuise a vouloir joderparades quasi animales, l'audition
lui répond par des mascarades bien humaines.

Car la fonction appellative de l'intension du déginifiant reste volontiers oublié,
derriere le représentatif prestigieux de I'expfessi

La langue ou I'on parle derriére la langue donparte.

A parler, on s'oublie parlant.

Qui suis-je la, dans cette adresse a l'autre tutgnds réponse ?

Vient alors la troisieme branche, I'état des chdses on s'entretient, la phonologie
proprement dite, I'étude de la face phonique denigue, de sa valeur représentative.



Ainsi nous aurions le shéma suivant, pour étudi¢ate phonigue de la langue.

Fonction expressive
Phonostylistique

Fonction appellative

Phonologie Etude des éléments représentatifs

Pour Saussure, le signe comporte deux plans, Iaectas signifiants sensibles, la
chaine des signifiés intelligibles. Ils sont donatingents et arbitraires.

Les signifiants eux n‘obéissent pas a la chosdfigignmais a un systeme de lois
d’enchainements, susceptible de permutations etibdeiments, de retour en arriére.
Déplacements et substitutions, dont I'apres colgirédes causes, disait Freud.
Métonymies et métaphores, dont la rétrogrédiencdddes suppositions, poursuivra
Lacan.

Mélodies, rythmiques et prosodies des signifiamagisterait Meschonnic.
Récursivité et imprédicativité conclurait rené Lew.

D'ou l'intérét des comptines et autres jeux vooagfonctionnels, ou les chiens font
miaou et les chats ouah ouah, car tout le plassiae découpage, a la combinatoire
des phonemes, que seules leurs oppositions digéagiermet de définir.

Le structuralisme donne ainsi sa dimension scigngf en faisant connaitre sous
I'événement, la structure du langage, si nécegsairetravailler sur les événements
de langage.

D'autant que le désir ne cesse de se méler detie, g@mme le montre Lacan, en se
faisant I'élément actif et discriminatoire du chdes signifiants, au point que les
signifiés se font signifiants d'autres chaines.

L'essentiel est que le jeu permette de m'affirmhétére reconnu par l'autre, qu'il
entende mon désir, comme un manque, ou la quaséshpas tant de savoir qui
compte quoi pour qui, mais bien plutét, commertgmpte ..... pour toi ?

Car I'idée du corps dans ses affectations le ¢amste rendant actif ou passif,
persévérant dans son étre, nous enseigne Spinoza.

La, ou la chaine signifiante regle ses combinatoieesigne lui se fait rapport, barre
de fraction, qui laisse glisser les chaines impwer@nproduisant I'arbitraire des
enjeux de l'inconscient.

Et chacun, dans les limites de sa société linguistd'y aller de sa musique, des
découpages de sa rythmique, pour ordonner le mimdes significations.



Ainsi les activités de découpage, qui symbolisehien les problématiques
inhérentes au langage, se révelent propices assiEpant des inhibitions,
symptémes, angoisses et culpabilités, dans ladiner créer du nouveau.
Ainsi, chaque langue y va de ses ciseaux.

Et comme Rabbi Akiba, il n'y a plus qu'a jouer Edses.

Dans ses études sur le vivant, Georges Canguilloestémoigne ainsi du paradoxe
de certaines idées recues, quand il affirme queméhines ne sont en rien
monstrueuses, puisqu'elles sont incapables d'aaeptanéme quand elles
empruntent les langages algorithmique de la cybiguedet mettent au point des
logiciels générateurs de logiciels.

C'est le biologique, le vivant, qui est monstrualans sa capacité monstrueuse a
s'adapter, a se composer, a se recomposer.

Au point méme que l'activité intellectuelle forgéen acte ses nouveaux circuits
neuroniques, dans I'emprunt des nouveaux chemirisrdersa toile.

Au point donc, qu'a c6té du biologique, le langdigie est une hyper monstruosite,
dans ses capacités de déplacements métonymigdese@bhdensations
métaphoriques, dans ses capacités dysrythmiques.

Une véritable « métaphormose », qui ne se conjggeed'échanges de jouissances !
Le désir de I'hnomme est lié a sa cause le plusidie-j

Il prend sa source dans le champ d'ou part toet éé langage, dans le désir de
I'Autre, occupé en cette occasion par la femmesetbnditions de sa jouissance,
explique Lacan ( « D'un discours qui ne seraitquasemblant » Seuil P 71 ).

Le phallus est alors cause du langage. Que veutell

Le phallus est alors un vide qui cause I'engage.

Dans le flou, au vide et au vague et dans le biwaulda tohu bohu qui président a son
état de prématurité, le nouveau-né, cherchanintgte$ de son intégrité psychique et
physique, découpe son corps.

Ce pied lui appartient-il ?

Ce sein est-il sien ?

Mais non, mon gros béta, il est a maman !

Et le voila bientdt a devoir aussi découper salfapsa tribu, sa sociéte, quand les
affects issus du fatras proprio-cénesthésique nleé&ou corporel réclame et
nécessite de recevoir, dans un aprés coup rétiegtedne interprétation verbale
vraie, dont le sens et la puissance signifiantenéndéailleurs, du lieu de I'Autre, au
gré des discours de l'autre.

C'est qu'il est prét a refuser sa condition degieg| pour sombrer dans la « qué
guéte ? » infinie de la totalité du possible, diBataille.

Par contre coup, y rejettera-t-il aussi l'intefit

La révolte contre ses impossibilités physiquedagégsa prématurité, la nécessité de



respirer ou le contraint maintenant la transfororatie son autonomie dans la perte
de son placenta, son premier objet, qui était leiesien et non celui de maman,
I'instruit maintenant de sa nouvelle dépendandte &ais a I'ordre symbolique, a
I'obligation d'une pratique des échanges, quidlivcent les valeurs des usages.

Va-t-il accepter de jouer de ce nouveau « plat symmu va-t-il se révolter contre
ces nouvelles obligations symboliques, que lui isgplbAutre de son groupe social, y
instruisant son psychisme ?

Négation et retour, ou double négation venant oliuripossible au possible.

Car quoi qu'il décide, l'interdit se fait « I'instabu ce qui fat nié est rappelé comme
désirable ».

Il a beau s'éloigner du danger, voir méme le foectmmme n'ayant pas éteé,

« l'interdit, lui, maintient dans I'angoisse dédatation ». (Bataille P95 )

Force est de s'obliger, puisqu'il ne peut pas.asepprler.

Le langage détache du corps et ouvre a la socialité

Dans les jeux, rondes et autres, les enfants setéssus de la barre, dans les chaines
signifiantes et ils s'amusent a faire glisser dessies significations diverses.

Am, stram, gram, pik et pik et colégram et auteesjde furet.

De méme dans l'institution joue la double artiaatadu langage, entre la diversité
des activités, des ateliers, des lieux de tragaiis leurs oppositions distinctives
(phonémes) et la facon dont elles se posent eésusignificatives (Monemes).

Le signe joue de sa double face, phonique et Vesusgnifiant, signifié, méme
guand l'on ne fait que parler, mais qu'émettrettrelre n'en demeure pas moins un
seul et méme acte de parole.

Car le langage est déja la avant que je n'y sgésne langue pas » (Tosquelle P46).
Le langage rentre en moi et m'empoisonne inévitadhd I'oreille, comme Hamlet et
Othello. Je parle quand il sort de moi.

Les rapports d'échange langagier donnent formataapport social.

L'échange préside toujours a une contre valeuhdses dissemblables, au point que
parfois la traduction se trompe en voulant « lovene orange.

Erreur en fait toute relative, car si je dois tiaglale I'anglais au frangais, mieux vaut
angliciser le francais, pour préserver le sensadédur, que de franciser I'anglais.

La question est politique nous dirait Meschonnic.

Ainsi les enfants ne cessent d'échanger parolages.

Je te donne dix billes, tu me devras un calot,selsonstituent les trésors.

Au point que face au maitre autoritaire, |'alteirreabe laissera choix qu'a une
réponse absurde, a co6té, pour, dans cette confdgimndifférencier a ce sourd qui
s'y croit, la contrainte qu'impose son autoritagsghcelle, obligée, de la parole et du
langage, auquel I'enfant, lui, ne récuse pas qiese

Ainsi les clubs d'échanges et de coopérationsteajuurs activités bienvenues.



L'intégration n'est pas une proposition cannibalestiEgo, tenu de s'identifier a cet
autre qui se voudrait Autre incarné.

L'intégration est articulation, un mot commun atpscet a la langue.

Le fait de langage est un concept articulatoirérepd possible I'échange, dont le
symbole n'est que dans I'équation des donnés eludes

Le « Sun-bolon » était le gage de reconnaissantetdesere antique, une médaille
dont chacun détenait une moitié, nous rappelle deltes (P 51).

Le symbole est la corrélation de deux événemegitsqu'ils se révélent dans le mot
de passe, question réponse, jamais I'un sans|'gannais I'un a la place de l'autre.
Méme quand ils dévoilent leur vraie nature infregliistique, en se réduisant a un jeu
de lumiére ou a une rose portée a la boutonniere.

« L'engage » est au pacte, a I'opérateur d'un rgmgrdre deux signes ou entre deux
signifiants, qui n‘ont aucune valeur en eux-mémess qui ouvre la porte a celui qui
détenant l'autre moitié, se voit autorisé a entrer.

Le symbole n'est pas le fait d'un seul, puisgajage des partenaires, au point méme
gue I'on puisse estimer que quand il se singularisst qu'ils sont ignorés ou récuseés.
Le « lent gage » se joue ainsi de la découpe, desigquations a plusieurs
inconnues.

Il nous faut donc étre attentifs a ceux qui somgjagies par les symboles que le jeune
fait jouer dans ses rencontres, car ils ne relgaemtis d'une fantasmatique
Imaginaire, qui serait individuel.

La parole n'est signifiante que par le filtre d'streicture sociale, comme ici et
maintenant, votre institution, comme celle a lalgughppartiens et plus largement le
domaine socio-éducatif, dont nous participons ebé&ndans le cadre des lois et
mesures des politiques d'état.

« Le symbole appartient, a un ordre de valeursfgagies, qui se présuppose lui-
méme dans son altérité radicale a I'égard de téatié donné ». (Ortigues le
discours et le symbole)

Il ne répond qu'a un signifié virtuel, qui estégle de syntaxe intérieure au langage.
Il est autre que toute réalité naturelle empirique.

Les échanges inter-humains, mots, idées, objetsias, femmes, nous fagonnent
sur mesure.

Le symbole introduit quelgue chose de plus quedaun serment, un pacte, des
droits faits d'obligations, une loi sacrée, dagdgdence est I'existence méme et qui fait
paraitre la mort, la finitude et dans l'universatien, la conscience de la faute,
comme essentiel a la dignité « hume haine ».

La loi de la parole s'édifie du renoncement au tneQuestion sur laquelle Bataille
insiste peu) et s'autorise d'un pacte avec lesitgydinterdit incestueux.



Mais par les temps qui courent, le symbolisme sg@ioa logico-mathématique regne
en malitre et joue de ses éternités, pour forcéoseljet contingent et ses obscures
temporalités verbales.

Au point que le « ne » discordantiel qui présidm@a imprédicabilité se voit oublié
derriere le « ne pas » forclusif qui préside aetstg la science, qui dés lors, en
substituant I'impossible a l'interdit, la privatigelle a la castration symbolique,
défaille & se symboliser sujet de l'inconscienetale I'obscure complexité des temps
verbaux.

Le symbolisme primaire inconscient est lui, sangsto'importe quoi pouvant étre
adressé a quelqu'un et I'on ne le sait que trop.

Les lois du langage instaurent les structuresentigtles, entre ce qui s'entend et se
lit et ce qui s'en écrit en corps.

La « Drite Person », la non personne, nous limtaaus ouvrant aux choses dont on
parle, dans l'univers ou I'on parle.

L'amphore déposée sur la plage se doit d'étre afdede pouvoir étre remplit par les
échanges.

A défaut, le pieu planté, érigé phallus, se veatr@sse de retour, promesse de
reconnaissance, sans prejuger de ce qui sera échangTosquelles P57).

Il faudrait évoquer ici la fonction du Potlatchl, ¢e'il oblige, mais faute de temps, je
vous renvoie au livre de Marcel Mauss sur le don.

Pour mieux différencier le symbolique de I'imagreaevoquons maintenant le stade
du miroir.

La premiére enfance se joue d’objets partielsatgbisse de morcellement qui font
d’abord éluder la voix de I'autre dans un « Pas pais d’un « ¢a n’a pas été » ou le
nourrisson forcluant ou déniant I'entendu, récuagdr a se situer.

Mais cet évitement des sollicitations du monde rieti¢, favorise plutét une phase
dépressive de grande solitude, de grande impuissdiautant qu’il n’a pas encore
acquis la maitrise de ses muscles et de ses meuvem

Force lui est donc, dans sa dénégation méme, fdeges des imagos incertains qui
fassent trace de son existence, puisqu’il n’esspas savoir avoir entendu la voix,
une sollicitation de I'autre, vécu comme un Aupeisqu'en émane un appel
signifiant.

Sa joie va donc le faire se dresser, quand, dars#s de l'autre, il découvre son
image au miroir,

L'approbation joyeuse de l'autre qui nomme son imegmme étant la sienne,
renforce son sentiment d’assomption dans son corps.

Des lors, il élabore son shéma corporel (shembgbreu, qui rend visible, ou plus
précisément lisible, ce qui s’entend), a traversysteme de leurres, qui entretient
« ’hnume a vanités » dans un vrai mensonge suineiime.



Piégé dans le monde des apparences, sa vie imagméourvoie, le plongeant dans
I'éternelle quéte de son étre vrai.

D’autant que, méme a constater I'image au mirdiiicde de savoir si il n‘a pas un
poisson dans le dos, comme de savoir de face eqiieflension s’est inversee.
Puisque si de face, il croit y percevoir I'inverside sa droite et de sa gauche,
lorsqu’il marche dessus, il se voit bien marchamtis téte, les pieds au plafond.

Sans compter, I'incompréhensible imbroglio quartdnite de s’y serrer la main.

Ce gu’il ignore, c’est gu’en fait, c’est lui quiest retourné, en se présentant au miroir
et que celui-ci n’y inverse que la dimension anaulans son regard.

Dans la méconnaissance de sa division symboliquengage, comme de la duplicité
d’'une représentation qui se substitue a I'objellde Idéal vante le « moi-méme » de
ce modele fascinant.

Au point que Narcisse s’idolatre, sourd & Echol'appelle.

Des lors, les modeles identificatoires se succeaddighant a 'image des proches.
Deés lors, la consubstantialité fusionnelle quidé b sa mére est I'objet perdu des
rencontres passées, dont I'effacement le plongefsadans la « qué quéte ? » de
nouveaux rapports.

Loin du toucher, de I'odeur ou de la vue qui rédaimplus la présence pour étre
invoqués, les sensations auditives ou les jeuxgaugide la structure signifiante, qui
ne signifient rien, si ce n’est l'autre, lui empmigment éternellement I'oreille comme
Hamlet et Othello.

Chaines de signifiants phoniques et chaines d®objatsitionnels de remplacement,
étayent la base symbolique, cardinale a chacun.

Au point que le désir pourra fantasmer sans cessealéer sa structure imaginaire
idéale d’'un deux en un.

Mais la fonction du nom qu'on lui a soufflé enmstintenant a I'engendrer bien plus
gue son image.

Et il y faudra le pére pour assurer entre euxéft@nt tiers, le langage, qui ouvre a la
présentification de I'absence propre a éliminandgaisse jusqu’a la socialisation.

Non point tant ici, le pére réel, qui aura son @jeuer en permettant a I'enfant de
concilier son désir et la loi, mais le pere symipadi, celui, inscrit dans le désir et la
parole de la mére.

Et s’il n’y est pas trop déprécié, le Nom du Peraitpnnera ses petits plats.
Spaghettis bolognaise, flamiches flamandes, baggip#risiennes, ou pékinoises
pour ceux qui y entendent l'instrument.

Par lui, I'enfant accede a la vie sociale a trades facons de manger, des facons de
dormir, des facons de marcher.

La combinatoire phonématique s’exprime en équatibgsbriques, prisées par la



Kabbale, étouffée au Moyen-Age, avant de renatite faconner les machines de la
Science.

Les religions du Livre, du Verbe et de la Loi, shit Symbolique, comme de la
fonction performative de la nomination, quand eliesn restent pas a une
représentation anthropomorphe de Dieu, prennest laipas sur les polythéismes,
attachés aux images du corps.

Loin de capter I'enfant dans une relation a deuXagit donc d’étre attentif au jeu du
langage, qui ouvre la voie d’'une ironie sage, agaiau regard de soi-méme.

Car au-dela de la reconnaissance existentiell¢ afteind de I'autre, ce sont les
signifiances imaginaires a valeur symbolique, qléist forgé de lui-méme a son
monde, ses signes cardinaux, dont il cherche vadidaymbolique en l'autre.

L'univers humain ne se révele jamais en pleine éuei

Il s’agit donc de jouer des miroirs, des paravehides portes qui en cachent, si
volontiers les recoins.

Il en va ainsi de la fonction des portes qui dieanent nos terriers au gré des
appartenances.

Exemple probant, les portes dames et hommes oanlalit & juste titre un lieu de
ségrégation urinaire.

Quoiqu'il en soit, c'est la qu'il s'agit d'évacnes déjections, dirait Bataille, car a
considérer les détritus dont il parle, il s'agittsut, je crois, de ce qui sort de nos
corps.

Et puis, pourquoi ne pas parler du pére, de I'yi€éd s’en fait, de sa fonction.
Car l'activité imaginante est tout aussi indispétsa I’homme, que son ancrage
dans le symbolique.

Car si la métaphore paternelle donne sens audtrmere, elle n'a fait que
remplacer la signification d'un nom, celui du péed'enfant, monsieur X, a qui
I'enfant peut s'adresser et qui lui peut parler.

Le nom est ce qui par essence implique la loi.

Ainsi peut-on multiplier les leurres, les lieux slEmblant, a condition de ne pas s'y
croire et de parler en son nom.

En ce nom, qui engage en propre, plutbt qu'aud#reon statut, qui n'est jamais que
référentielle du cadre institutionnel.

Récuser le « statues taires », pour faire vibrartetroger la fonction.

Pourguoi ne pas lui faire savoir qu'il compte poous et qu'il est important que
chacun tienne sa place et sa fonction, dans cailtgue vous vous proposez de
mener conjointement ?

A cet égard les techniques de changement de rotessavent profitables.

Et puisqu'il s'agit de pister comment ¢a parle@ps, ne pas oublier que le moment



de la coupure a valeur d'interprétation analytique.
Elle fait changer de discours et permets en cekodé& de I'angoisse, ou le discours
saturés d'acquis inamovibles, ne laisse plus gldagarole.

Comment va donc s’articuler le parcours sautilldiggontinu, du phonématique et
les fils tendus du moi a ces identifications imagies, fusionnantes, globalisantes.
Car le sens de I'inconscient n’est pas un sensécamgtthifiant, il est I'insistance des
lois signifiantes de I'organisation phonique, nagngiante par elle-méme, non-sens
particulier a chacun.

La temporalité rythmique des voix entendues a pl€cde loin les visions spatiales
de nos yeux mi-clos.

La causalité psychique joue au dela des catégduieéel comme de I'histoire qui
donnerait sens a la vie.

Elle ne releve ni d’'une herméneutique des motinatioi d’efflorescences
esthétiques, imaginaires ou éthiques.

Elle est I'insistance de ses combinatoires incames, de ses résistances, de ses
transferts et des répétitions de ses pulsions.

La psychanalyse lacanienne I'aborde a l'aide denfibes algébriques ou jouent des
caracteres opératoireset des petites lettres $, a, A.

L'inconscient de bouche a oreille nous plonge dats< uni-vers » du « lent gage »,
gui ne cesse de nous faire autre que ce que n@gsnams étre.

La causalité de la folie opere, elle, de la mécmsaace ou la belle ame s’y croie, se
rigidifiant a I'encontre des moindres mouvements.

En cette période ou le miroir invite a I'imaginaile jeu du « For-da », donne assise
au symbolique.

L'opposition phonétique articule le symbole de lésence et de I'absence de I'objet,
des lors asservi aux conditions de la symboligngwiere a chacun, dans son rapport
a l'autre, dans son rapport a I'’Autre.

Car, la rentrée de I’'hnomme dans cet ordre, ne getdire que dans le défilé radical
de la parole dans la relation a son semblable.

Aprés avoir découvert son image au miroir, le gédsitde Freud en vint a « bébé-
000 », le méme signifiant « 000 » qui connotaib$ence de I'objet « for » en était
advenu le signifiant de I'image, image qui ne seeait que de la disparition de
I'objet.

| était ainsi renvoyé a son manque essentiel g qui ne se spécifie que du soutien
vacillant de son évocation imaginaire.

Mais de cette absentification imaginaire de l'olgietle sa connotation signifiante,
pouvait advenir une subjectivité inconsciente.

Le visuel géométrique se double d’'une perspecitindditime algorithmique ouvrant a
une structure lisible avant toute écriture.



La fonction des coupures doit donc passer au prgstaa de nos intéréts techniques.

Le comique se joue de masques, d'imitations, de,gasqu'a en révéler le
pathétique, comme y excellait Coluche.

Il en appelle a I'autre du miroir, que je caricatur

Le mot d'esprit est une invite a partager avetréace que je n'ai pas dit, fruit de mon
désir pensant, jouant de I'extériorité, pour pegsévdans mon étre, dirait Spinoza.
Ce qui a disparu, refoulé dans la métaphore quieghaite, nous le reconnaissons,
tous deux, comme manquant, dans ce qui auraitrdilicétotalité de la chaine.

Ce tiers commun, la « Drite Person » n'a pas liéinedun semblable, puisqu'il se
révele I'Autre, le lieu du trésor des signifiantscmmme trop souvent, a se vouloir
inutilement incarné, le lieu du code des idéesagscu

L'objet métonymique du désir a ainsi produit unéapléore vive, de sens nouveau en
place de la métaphore morte.

Mais le probléme ne se réduit pas a savoir si ik paisson deviendra grand, pourvu
gue Dieu lui préte vie », car la relation a la negese réduit pas aux besoins de notre
prématurité, ni a I'accumulation, ou les frustnagiole nos attentes imaginaires
devraient nous aider a différencier Principe désPlat Principe de Réalité.

La vrai question est plutot celle de savoir quevengt-elle ?

Qu'attend-t-elle de moi ?

Et au-dela, mais que veut cette femme ?

Qu'en est-il de son désir dans tout ce qu'elleitnead, dans tout ce que je ne vois pas
et n'entend pas d'elle ?

Ainsi se fait jour un phallicisme imaginaire, ddeg mystéres sont tels, que le mieux
pour le sujet est de se croire étre I'objet manigdian tel désir.

Comment va-t-elle se situer dans cette problématiju

Sera-t-il tout pour elle ?

Comment et pourquoi le désire-t-elle ?

Comment vit-elle sa propre castration ?

Car lui est désir de désir et il pourrait bien elvar a ne pouvoir énoncer que son
discours imaginaire a elle, dans la confusion desle je » respectifs.

Apreés avoir voulu étre le phallus de la mere, farera de I'avoir, car le phallus n'est
ni une forme, ni un fantasme, il est le signifidatla signifiance, le symbole du
manque dans le désir, la marque que le désir tteis@nifié, mais qu'il en sera
toujours altéré.

Car en deca des problématiques du rapport sexaoghkedemme, qui échoue a
s'écrire, s’étaye avant tout pour lui, un choixcércelui de la loi sexuel, celui de
I'étre ou de I'avoir, celui de l'incompatibilité dwtisme ou de la parole, qui est sa
castration.

La métaphore paternelle se joue en trois temps



D'abord, I'enfant cherche a s'identifier au tragive, qui vaut pour ce qu'il vit Désir
de la mere, avec le risque du fétichisme ou dwestisme, si il en reste la.

Puis la présence du nhom du pere dans le désirrderkale laisse croire rival a étre
son phallus, tout en lui révélant en méme tempmigation réelle.

Mais si le pere et son nom sont constamment déséadans le discours de la mere,
I'enfant restera dans la fusion.

Pour finir le pere apparait non comme celui gst)'snais comme celui qui I'a et dont
il peut le priver.

Dés lors, I'enfant forgera l'idéal de son moi @restifiant hystériquement a lui.

Le discours de la mére, la verbalisation des themeslle tient le pére, sa facon de
I'évoquer a I'enfant devient bien souvent essemtmlr saisir les problématiques de
ce dernier.

Cela ne signifie pas qu'il faille aller en requées fruits aupres de la mere elle-
méme, car notre priorité va a l'enfant, a la refatjui nous lie a lui, ce qui doit
toujours nous faire privilégier ses propos a laeiga'il en dit.

Bien sdr I'entretien individuel doit se garder @eloir tout savoir de I'histoire du
sujet, car cet interrogatoire laisse transpar&tgriéte d'une vérité toute, qui
préoccupe surtout celui qui interroge, au détringentelui qu'il recoit.

Loin d'une vision naive ou idéaliste de technigiiesnes de bons sentiments ou
d’obsessions bureaucratiques, mieux vaut recomraibligatoire prévalence du
structuralisme dans les structures socio-éducatives

Vouloir tout contréler est le pire exemple a donakautant que les politiques
sécuritaires ne font que creuser l'angoisse, axlaéi/l'impuissance.

La question est surtout de lui permettre de siegefaits concrets du contexte, afin
qu'il soit, lui, attentif a saisir qui dit quoi &id?

Qui veut quoi de qui ?

Que sait-il du pourquoi il est ici avec nous ?

Qui sommes nous pour lui ?

Car dans l'intrication de poupées gigognes des n@esaforce sera de repérer
I'inconscient qui se forge comme terme médiatetredes différents intervenants et
leurs activités.

Car il en va des parents, de la famille, de I'éatlequartier, qui en référent aux
instances éducatives de I'ASE ou aux instancesiquigis de la PJJ, qui déleguent
I'action aux instances dirigeantes de votre irtsbiu

De 14, il est pris entre la direction, les « psjes,« éduc », les groupes d'activités, ou
il ne s'agit pas, qu'il se perde en s'attachanpatsonnages concrets et aux effets
imaginaires qu'ils produisent sur lui, mais quit & méme d'en saisir les oppositions
distinctives, les dissymétries, qui parle symbatigpent du Réel de l'institution.



Si « l'inconscient est structuré comme un langagemme le dit Lacan, cela signifie
gue le langage est I'extension symbolique de lal@ason écriture, dont la langue est
I'objet réel et la « lalangue » son imaginarisation

Son caractere d'invariant articulatoire opere sdimlois, qui n'offrent que des
possibilités limités, aux choix de combinaisongdmle qui vient l'actualiser.

Les lois structurales n'ont de sens, ni avec lesiymi avec des effets de culture,
méme si des événements réels ou fantasmé s'ersgentret jouent d'effets de sens
dans la langue, car elles répondent aux lois tglgue classique, qui insistent de
singularités en empruntant aux logiques « friemdhgodifiés. ( voir Hintikka et
Lacan sur le jeu des quanteurs.)

Elles sont lois du langage, universellement vakbtevérifiés par les linguistes, pour
chaque langue, jusque dans leurs transformati@ahidiniques historiques.
Synchronie et diachronie, comme signifiant et digr@ppartiennent aux mémes lois
structurelles, méme quand leur inertie respectifférdnt dans nos vecus.

« La parole ou la mort » titre de M. Safouan.

« L'écriture ou la vie » titre de G. Semprun.

Chaque culture a son ensemble de systeme symbgdkogage, régles
matrimoniales, rapports économiques, arts, sciemekgions, qui s'intriquent les uns
aux autres, pour créer « une société civile, dodrobit est I'expression », disait Marx
La société cherche ainsi a résorber la disparit& égs systemes, au point que Lévy-
Strauss constate, qu'aux mythes d'un peuple, pomdssouvent les rites d'un peuple
voisin.

Au point que j'en viens a penser que les mythepdents font les rites des enfants
et qu'aux rites des parents correspondent les hogiies des enfants, car la ou le
symbolique cause, chacun, quoi qu'il en soit, grehice qu'il veut.

Ainsi les langues subissent des transformatiommg&ques a elle-mémes et d'autres
sous l'influence extérieure d'autres langues, l@omtopagation opere par attraits ou
répulsions, réponses, remedes, excuses, remords.

L'institution constitue ainsi un langage, disenb&no et Oury, propre a donner
I'occasion d'articuler au-dela des pieges de l'inzage, des signifiants, du
symbolique, en instaurant des jeux actifs entradesieillis et les accueillants.

Dans cet espace de temps, les changements deauitgsiels tous acceptent de se
plier, favoriseront la visée du lien social.

Il s'agit donc de permettre a chacun de pouvoitrsiee de la méconnaissance ou
I'entretient I'imaginaire de ses fantasmes, otoit cégner en maitre, ou a défaut faire
un avec l'autre dont il se soutient, pour se reatirmsujet divisé par le langage, cet
Autre, dans une relation a d'autres.

« Un signifiant représente un sujet pour un adgeifiant » disait Lacan.

Il n'y a pas de signifiant en soi.

L'enfant ne I'est, enfant, qu'en opposition a desmis, soit en rapport a une mere et



en rapport a un pére, sans compter les meresex gérces derniers, sans compter
tous ceux qu'il saura s'inventer.
Et si il est fils ou fille, ce n'est que d'étreqganr ou fille, au regard de chacun.

L'accueilli va-t-il accepter de se servir de voosips'éduquer ?

C'est a soutenir cette nécessaire sortie de lalit#ude la folie, que peut alors
s'ouvrir I'obligation de lire la psychose socid¢eRéel de la psychopathologie qui
préside a nos causalités psychiques.

Sujet, groupe ou institution, quelle place occufieeu elle, sur I'échiquier de
l'univers social ?

Quelle position dans l'univers symbolique, ou ilpss ?

Et méme, si il, ou elle, voudrait se situer a féxte onction du champ social et
politique, qu'il, ou elle, honnit et ou il, ou elke noie, il, ou elle, ne pourra échapper
a devoir se positionner face a ses conditionsstaxte, face aux lois quelles qu'elles
soient de son environnement social.

Impossible d'échapper a la question de savoir, camhmous sommes quadrillés,
corsetés, dans cet univers ou ne regne et nedaé,que la facon dont chacun est
marqué en son corps, dans la vie paranoiaque fauditait toujours savoir si oui ou
non il est des notres ?

Et si ca n'est pas écrit sur son front, alors ondllera une étoile, jaune de
préférence, ou a défauts rouge ou noire.

Pourtant, il en va des sujets, comme des phonémeaw peut les définir que de leurs
oppositions distinctives.

Il n'y a pas d'identité, il n'y a que de la difiéce.

Les investissements, les identifications, les feats s'articulent non sur les
personnes ou les institutions, si ce n'est imaggnant, mais sur les différences
gu'entretiennent entre eux certains éléments di fé&eque les places et fonctions
symboliques.

Le signifiant n'a pas de sens en soi, il marquéaamt de sens entre lui et d'autres.
Les traits situationnels, les conditions de trava# responsabilités assurent la
structuration des personnages symboliques, inBxstguelles (voir P 97).

Et si certains viennent a figer une valeur sémiiglog, dans la facon dont ils
s'inscrivent objectivement, la parole permettratdduire des variations
sémantigues, syntaxiques, rythmiques et signifarsig le theme structural.

Car il n'est pas question de pister toutes leg@dalbjectives juxtaposés, mais de
viser a poser un ensemble de relations inscrivi@ge élément, pour qu'il puisse
livrer et refléter le systéme structural, qui faissature de l'institution, comme de sa
visée, qui n'est en aucun cas une fin.

C'est sur le plan structural et donc discursif, pogrra s'ancrer le sens d'un



découpage commun des données de I'expériencajif@rgnciant le plan
sémantique ouvrant le dialogue sur un découpagenconau réel (cf P100).

On retrouve dans l'institution la double articatdu langage.

Au niveau signifiant, I'articulation d'un matérselcial délimite des oppositions
distinctives fonctionnelles, des « Situémes »,mFsonnages symboliques en
situation, dont le critere de reconnaissance eshigar la réciprocité dialectique des
fonctions.

Au niveau de la barre, le groupement des valestsdtives permet I'émergence de
valeurs sémiologiques, pour un symbolique quidigihe.

Au niveau signifié, le groupement des valeurs wniisives permet I'émergence de
virtualités sémantiques imaginaires, qui font sens.

Je me permets donc de vous le présenter a maéagonprenant en compte les
éléments du débuts.

Réel signifiant Situémes dialectique des famgi
fonction expressive
Modele structural du ilmstitutionnelle

Symbolique, barre Valeurs distinctives sémiajogis

fonction appellative

études des figures ydtigues et
métaphoriques

Imaginaire, signifié Virtualités distinctives sanmiques
phonologie Morphémes et Sémantemes

Il y a nécessité d'entendre le crible situatiomabal, qui ordonne le comportement
du secteur institutionnel, comme le crible phonwjag local, pour entendre les actes
de parole.

Il s'agit toujours de découper au bon endroit darii®t, contrairement a I'étranger,
qui de n'étre pas dans la onda, rit a contre teyaps saisir le sens.

Le crible situationnel, constitué d'oppositiongidigives, est un véritable modéle
inconscient, qui réclame de dépasser le crible nahde la tradition ou on sait qui
est qui.

Ce dernier est la version grec de la significatjanpréside a notre univers
scientifique d'occis-dentés, ou le signe est urbsam qui ne fait que remplacer le
vide de I'écriture.

La version hébraique y introduirait, au-dela dunsjgun quatrieme niveau de lecture,
celui du « Sod », celui du secret des variatiorgsscdenbinatoires signifiantes, tels
gue nous affectent les sujets des énonciationd;aqupréferent oubliés.



Pour finir, je conclurais comme j'ai commence, pait une histoire juive.

Celle du goy, qui vient voir le rabbin, pour savoarqu'il en va de ce paradis, auquel
les juifs accedent a condition de passer leur Vire aMérite-t-il un tel effort ?

Le rabbin lui propose alors de rentrer chez luleetiormir, puis pendant qu'il révera,
il viendra le chercher pour I'y mener, afin dedarmettre de juger par lui-méme.

Le goy rentre chez lui, s'endort et réve.

Le rabbin passe le prendre et 'emmeéne alors damdamgue marche a travers
collines et montagnes.

Alors qu'il se lasse et s'impatiente, ils apergoivenfin une lumiere au lointain, dans
une minuscule cabane.

« Voila, nous y sommes ! » dit le rabbin.

« Tu te moques, il n'y a la que masure » s'éneive-t

« Non, non, patiente».

ils entrent et trouvent assis par terre, Rabi Akda lit a la lumiere d'une chandelle
un énorme livre posé sur ses genoux.

« Tiens regarde, Rabi Akiba, il est au paradis ».

« Mais tu te moques, il ne fait que lire » !

« Oui, mais maintenant, il comprend le sens deuGElid » !

Intervention a 'AEMO Ostwald
de Strasbourg Juin 2016



